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要旨 
                                               
本研究の目的は，年中児を対象に名前を書けるようになるまでの発達について検討するとともに，名

前書字を評価するための評価マトリックスを作成することである．保育園に在籍する 40 名の年中児を対

象に名前書字をさせるとともに，語彙理解検査，語彙表出検査，音読検査，音韻意識の言語検査を実施

した．名前書字の反応を Liberman(1985)の評価マトリックスに準じて分類した結果，正確な文字ではな

い記号，文字を書くことを拒否する，自分の名前にある文字が数文字書ける，自分の名前の文字数が理

解できる(文字形態は不正確)，名前が正確に書ける，の順に発達していくことが明らかとなった．また，

名前書字の発達段階と言語検査の間で有意な相関を示したのは音読のみであった(ρ=0.46,p<0.05)．こ

れは，対象年齢が限られていたためと考えられ，今後は年齢層を拡大して調査していく必要があると思

われた． 

                                                    

【キーワード】 名前書字，健常発達，年中児 
 
ⅠⅠ．．ははじじめめにに  

日本における幼児期の書字研究では，仮名文

字 1 文字の書き取りの発達年齢を調査したもの

4)11)13)，なぞり書きや模写を通した書字技能の発

達を検討したもの 5)10)12)14)，視覚認知と書字能

力の関連を検討したものなどがあるが 8)，名前

が書けるようになるまでの発達を検討したもの

はない．子どもが書くことを学ぶ最初のステッ

プは自分の名前を書くことであり，幼児期に名

前がどの程度書けるのかを明らかにすることは，

書字の発達を理解する上で重要であると思われ

る． 
 一方，英語圏では就学前の幼児に対して名前

が書けるようになるまでの発達過程が横断的・

縦断的に調査されており，名前書字の発達段階

を分類・評価しようとする試みが行われている

2)3)6)．各研究者で分類基準は若干異なるものの，

幼児期の名前書字の発達は，走り書き，分離し

た図形，模写，ランダムな順序の綴り，ほぼ正

しく書ける，完全に書けるようになるといった

順序を辿るとしている 1)．また，名前書字の発

達が音韻意識や聴覚的言語理解などの言語機能

と関連があることや 15)，幼児期において名前が

書けるかどうかが，後の文字学習や読解能力を

予測するとの報告もみられる 9)．このように，

英語圏では，名前書字の発達には一定の段階が

あり，さらには言語機能との関連性も指摘され

ている．そのため，日本語においても名前書字

の発達段階を明らかにし，言語機能との関連を

検討することにより，名前を書かせるという簡
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単な検査によって，言語発達を大まかに推測す

ることができる可能性がある．そこで，本研究

で は 年 中児 を 対 象に 名 前 書字 の 反 応を

Liberman 6)の評価マトリックスに準じて分類

することにより，日本語の名前書字の発達段階

を明らかにすることを目的とした．また，その

発達段階と言語検査との関連性についても検討

を行った． 
  
ⅡⅡ．．方方法法  
11..  被被験験児児  

先行研究 13) より，4 歳頃からひらがなを模

写が可能となり，文字を想起して書けるように

なるのが 5 歳～6 歳であることから，名前書字

の変化を捉えることが可能と思われる年中児を

対象とした．被験児は静岡県の私立保育園 2 園

に在籍する年中児 40 名(4 歳 10 カ月～5 歳 10
カ月，平均月齢 63.8±3.2 カ月，男児 21 名・女

児 19 名)を対象に調査を行った．そのうち，健

常発達を対象とする観点から絵画語彙発達検査

にて評価点 5（1 標準偏差以下）であった 1 名

と検査途中で疲れた様子がみられたため全ての

課題を実施できなかった1名の計2名(いずれも

男児)を分析対象から除外した． 
 
22..  手手続続きき  
11))  名名前前書書字字検検査査  

A4 の白紙の紙を横向きで渡して「あなたの

名前を書いてください」と指示して名前を書か

せた． 
 
22))  語語彙彙理理解解検検査査：：絵絵画画語語彙彙発発達達検検査査（（PPVVTT--RR））  

語彙理解検査として，絵画語彙発達検査を実

施した．検査手続きに従って実施し，正答数と

誤答数から修正得点を算出した． 
 
33））語語彙彙表表出出検検査査：：KK--AABBCC--ⅡⅡ  表表現現語語彙彙  

語彙表出課題として，K-ABC-Ⅱの表現語彙

の下位検査を実施した．検査手続きに従って実

施し，正答数を算出した． 
 
44))  仮仮名名音音読読検検査査  
日本語におけるひらがなとカタカナの出現頻

度の高い順から各 18 文字を呈示して一文字ず

つ読ませた．音読できたものを 1 点として 36
点満点で採点した．また，カタカナの習得は幼

児期から徐々に始まっているという報告がある

ことから４），今回は音読にひらがなだけではな

くカタカナも採用した． 
  
55))  音音韻韻意意識識検検査査  
語頭・語尾選択課題を実施した．実施手順は，

語頭音選択課題では同じモーラ数で語頭音が 1
つだけ異なる単語の絵カード 3 枚(例：うみ・い

ぬ・いか)を呈示して復唱させ，語頭音が異なる

単語を 1 つ選択させた(図 1)．語尾選択課題も

同様に，3 枚の有意味単語の中から語尾が異な

る単語を選択させた．刺激語は親密性が高い 2
モーラから 4 モーラの有意味単語を使用した．

語頭，語尾選択課題それぞれ 10 試行実施し，

20 点満点で採点した． 
 

 
図 1．語頭選択課題図版 

 
33..  倫倫理理的的配配慮慮  

倫理委員会の承認を経た後，各施設の施設長

の承諾を受けて検査を実施した(聖隷クリスト

ファー大学・倫理番号 21022）．また，保護者

に研究内容の説明をした上で同意書に署名をし

ていただいた．検査中に本人が嫌がった場合に

は直ちに検査を中止とした． 
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ⅢⅢ．．結結果果  
11..  名名前前書書字字のの発発達達段段階階  
 名前書字の反応を Liberman6) の評価マトリ

ックスに準じて 16 段階に分類した(表 1)．小児

の臨床経験が 20 年以上である言語聴覚士 2 名

で評価段階を判定した結果，評価者間の一致率

は 96%であった．評価者間で不一致であったも

のは，協議の上で評価段階を決定した．各発達

段階の反応は以下の通りである． 
段階 0〔無反応/拒否〕：段階 0 を示したものは 3

名(8％)であった．いずれも「名前は書けな

い」と書字を拒否するものであった． 
段階 1～5〔走り書き・ジグザグ線〕：描画と区

別できなかったり，直線など図形が分離して

いない反応をするものは認められなかった． 
段階 6〔独立した文字らしきものがみられる〕：

文字とは認識できるレベルではないが，個々

に独立した図形を書いたものは 2 名(5％)で
あった． 

 
 
 

＊ふみや        ＊あやと 

図 2．段階 6 の書字反応例 
 
段階 7〔正しい文字が１つ以上かける〕：自分の

知っている正しい文字を単発的に書くこと

ができるものは 3 名（8％）であった．正し

く書いた文字はいずれの被験児も自分の名

前にあるひらがなであり，名前にない文字を

書いたものはいなかった． 
 
 
 
 

＊はると        ＊しんたろう 

図 3．段階 7 の書字反応例 
 
 

段階 8～10〔正しい文字や分離した文字らしき

記号を含めて 4 文字以上書かれているが，自

分の名前の文字数とは異なる〕：部分的に正

しい文字が書けるようになったもので，文字

と文字らしき記号を含めても書いた文字数

が 4 つ以上となったものはいなかった． 
 
表 1．Liberman の評価マトリックスに基づい

た名前書字段階の分布 
段段階階 内内　　容容 人数 割合

00 無反応／拒否 3 8%

11
図形的な描画（走り書き）、書くことと描くことの区
別がない、図形や文字らしきものが認識できない。

0

22
図形的な描画（走り書き）：書くことと描くことの区
別がない、絵の中にランダムに文字らしきものが散ら
ばっている。

0

33
図形と書字に空間的な違いが認められる。書字は直線
的であるが、描画は曲線的で円形となる。

0

44 名前は水平に連続したジグザグ線となる。 0

55
名前は連続した水平のジグザグ線に加えて、個々に分
離した文字らしき記号が出現する

0

66
名前は直線的で独立した文字らしき記号とな
る。

2 5%

77

書かれる文字数が減少する。名前は1つの正しい文字
（最初のいくつかの文字、または名前の最初と最後の
文字）が書けるようになる。

3 8%

88
名前は正しい文字と分離した文字らしき記号が
合わせて4つ以上含まれるようになる。

0

99

子どもの名前にある文字で構成されてはいるが、順番
がバラバラで必要な文字が書かれていなかったり、余
分な文字が追加されていたりする(文字数は異なる)。

0

1100

子どもの名前にある文字で構成されているが、必要な
文字が書かれていなかったり、余分な文字が追加され
ていたりする(文字数は異なる)。

0

1111
書いた文字（正しい文字・誤った文字・文字らしき記
号）は、実際の自分の名前の文字数と同じである。

2 5%

1122
名前は書こうとしている文字と認識できるレベルで書
かれているが、まだ文字の形が不正確なものがある。

3 8%

1133
名前は正しい文字と文字数で書かれているが、文字の
並び順が入れ替わっている。

0

1144
姓と名前のうち、名前は正しい文字、正しい文字数、
正しい順序で書かれている。

8 21%

1155

姓と名前は正しい文字と順番で書かれているも
のの、鏡映文字になっていたり、左から右に逆
に書かれていたりする。

4 11%

1166 姓と名前ともに正しく書けている。 13 34%  
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単な検査によって，言語発達を大まかに推測す

ることができる可能性がある．そこで，本研究

で は 年 中児 を 対 象に 名 前 書字 の 反 応を

Liberman 6)の評価マトリックスに準じて分類

することにより，日本語の名前書字の発達段階

を明らかにすることを目的とした．また，その

発達段階と言語検査との関連性についても検討

を行った． 
  
ⅡⅡ．．方方法法  
11..  被被験験児児  
先行研究 13) より，4 歳頃からひらがなを模

写が可能となり，文字を想起して書けるように

なるのが 5 歳～6 歳であることから，名前書字

の変化を捉えることが可能と思われる年中児を

対象とした．被験児は静岡県の私立保育園 2 園

に在籍する年中児 40 名(4 歳 10 カ月～5 歳 10
カ月，平均月齢 63.8±3.2 カ月，男児 21 名・女

児 19 名)を対象に調査を行った．そのうち，健

常発達を対象とする観点から絵画語彙発達検査

にて評価点 5（1 標準偏差以下）であった 1 名

と検査途中で疲れた様子がみられたため全ての

課題を実施できなかった1名の計2名(いずれも

男児)を分析対象から除外した． 
 
22..  手手続続きき  
11))  名名前前書書字字検検査査  

A4 の白紙の紙を横向きで渡して「あなたの

名前を書いてください」と指示して名前を書か

せた． 
 
22))  語語彙彙理理解解検検査査：：絵絵画画語語彙彙発発達達検検査査（（PPVVTT--RR））  
語彙理解検査として，絵画語彙発達検査を実

施した．検査手続きに従って実施し，正答数と

誤答数から修正得点を算出した． 
 
33））語語彙彙表表出出検検査査：：KK--AABBCC--ⅡⅡ  表表現現語語彙彙  
語彙表出課題として，K-ABC-Ⅱの表現語彙

の下位検査を実施した．検査手続きに従って実

施し，正答数を算出した． 
 
44))  仮仮名名音音読読検検査査  
日本語におけるひらがなとカタカナの出現頻

度の高い順から各 18 文字を呈示して一文字ず

つ読ませた．音読できたものを 1 点として 36
点満点で採点した．また，カタカナの習得は幼

児期から徐々に始まっているという報告がある

ことから４），今回は音読にひらがなだけではな

くカタカナも採用した． 
  
55))  音音韻韻意意識識検検査査  
語頭・語尾選択課題を実施した．実施手順は，

語頭音選択課題では同じモーラ数で語頭音が 1
つだけ異なる単語の絵カード 3 枚(例：うみ・い

ぬ・いか)を呈示して復唱させ，語頭音が異なる

単語を 1 つ選択させた(図 1)．語尾選択課題も

同様に，3 枚の有意味単語の中から語尾が異な

る単語を選択させた．刺激語は親密性が高い 2
モーラから 4 モーラの有意味単語を使用した．

語頭，語尾選択課題それぞれ 10 試行実施し，

20 点満点で採点した． 
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33..  倫倫理理的的配配慮慮  
倫理委員会の承認を経た後，各施設の施設長

の承諾を受けて検査を実施した(聖隷クリスト

ファー大学・倫理番号 21022）．また，保護者

に研究内容の説明をした上で同意書に署名をし

ていただいた．検査中に本人が嫌がった場合に

は直ちに検査を中止とした． 
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ⅢⅢ．．結結果果  
11..  名名前前書書字字のの発発達達段段階階  
 名前書字の反応を Liberman6) の評価マトリ

ックスに準じて 16 段階に分類した(表 1)．小児

の臨床経験が 20 年以上である言語聴覚士 2 名

で評価段階を判定した結果，評価者間の一致率

は 96%であった．評価者間で不一致であったも

のは，協議の上で評価段階を決定した．各発達

段階の反応は以下の通りである． 
段階 0〔無反応/拒否〕：段階 0 を示したものは 3

名(8％)であった．いずれも「名前は書けな

い」と書字を拒否するものであった． 
段階 1～5〔走り書き・ジグザグ線〕：描画と区

別できなかったり，直線など図形が分離して

いない反応をするものは認められなかった． 
段階 6〔独立した文字らしきものがみられる〕：

文字とは認識できるレベルではないが，個々

に独立した図形を書いたものは 2 名(5％)で
あった． 

 
 
 

＊ふみや        ＊あやと 

図 2．段階 6 の書字反応例 
 
段階 7〔正しい文字が１つ以上かける〕：自分の

知っている正しい文字を単発的に書くこと

ができるものは 3 名（8％）であった．正し

く書いた文字はいずれの被験児も自分の名

前にあるひらがなであり，名前にない文字を

書いたものはいなかった． 
 
 
 
 

＊はると        ＊しんたろう 

図 3．段階 7 の書字反応例 
 
 

段階 8～10〔正しい文字や分離した文字らしき

記号を含めて 4 文字以上書かれているが，自

分の名前の文字数とは異なる〕：部分的に正

しい文字が書けるようになったもので，文字

と文字らしき記号を含めても書いた文字数

が 4 つ以上となったものはいなかった． 
 
表 1．Liberman の評価マトリックスに基づい

た名前書字段階の分布 
段段階階 内内　　容容 人数 割合

00 無反応／拒否 3 8%

11
図形的な描画（走り書き）、書くことと描くことの区
別がない、図形や文字らしきものが認識できない。

0

22
図形的な描画（走り書き）：書くことと描くことの区
別がない、絵の中にランダムに文字らしきものが散ら
ばっている。

0

33
図形と書字に空間的な違いが認められる。書字は直線
的であるが、描画は曲線的で円形となる。

0

44 名前は水平に連続したジグザグ線となる。 0

55
名前は連続した水平のジグザグ線に加えて、個々に分
離した文字らしき記号が出現する

0

66
名前は直線的で独立した文字らしき記号とな
る。

2 5%

77

書かれる文字数が減少する。名前は1つの正しい文字
（最初のいくつかの文字、または名前の最初と最後の
文字）が書けるようになる。

3 8%

88
名前は正しい文字と分離した文字らしき記号が
合わせて4つ以上含まれるようになる。

0

99

子どもの名前にある文字で構成されてはいるが、順番
がバラバラで必要な文字が書かれていなかったり、余
分な文字が追加されていたりする(文字数は異なる)。

0

1100

子どもの名前にある文字で構成されているが、必要な
文字が書かれていなかったり、余分な文字が追加され
ていたりする(文字数は異なる)。

0

1111
書いた文字（正しい文字・誤った文字・文字らしき記
号）は、実際の自分の名前の文字数と同じである。

2 5%

1122
名前は書こうとしている文字と認識できるレベルで書
かれているが、まだ文字の形が不正確なものがある。

3 8%

1133
名前は正しい文字と文字数で書かれているが、文字の
並び順が入れ替わっている。

0

1144
姓と名前のうち、名前は正しい文字、正しい文字数、
正しい順序で書かれている。

8 21%

1155

姓と名前は正しい文字と順番で書かれているも
のの、鏡映文字になっていたり、左から右に逆
に書かれていたりする。

4 11%

1166 姓と名前ともに正しく書けている。 13 34%  
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段階 11〔誤った文字や文字らしき記号はあるが，

自分の名前と同じ文字数である〕：名前の文字

数を正しく認識しているもので，目標の文字

とは認識できない図形を書いたり，誤った文

字を書いたものはいなかった．ここに分類さ

れた 2 名(5％)は，「“えいと”の“え”は書け

ない」と文字があることは理解しているが，

自分が書けないことを認識しているため，書

字を拒否したものであった．反応から文字数

は理解していると思われたため段階 11 とし

た． 
 
 
 

＊えいと 1)       ＊しょうたろう 2) 
1)「えは書けない」と言い，続けて“いと”と書く 
2)「よは書けない」と言って飛ばす 

図 4．段階 11 の書字反応例 
 
段階 12〔名前はほぼ正しい文字と順番で書かれ

ているが，文字が一部不正確なもの〕：名前

の一部の文字が鏡映文字になっていたり，点

が不足していたりと一部文字が不正確なも

のは 3 名(8%)であった． 
 
 
 
 

＊リョウ          ＊かい 

図 5．段階 12 の書字反応例 
 
段階 13〔文字は全て正しいが，文字の並び順が

異なる〕：文字の並び順が異なるものは認め

なかった． 
段階 14〔姓と名前のうち，名前は正確に書けて

いる〕：姓と名前のうち，名前のみ正確に書

けるものは 8 名(21%)であった．姓は「かけ 
ない」と言うものと，部分的に書けるものが

いた． 

段階 15〔姓と名前はほぼ正しい文字と順序で書

かれているが，一部不正確なもの〕：段階 15
は 4 名(11%)であり，姓の文字に鏡映文字が

見られたものが 3 名，姓と名前の文字は全て

正しいが，左から右に逆方向から書いたもの

が 1 名であった． 
段階 16〔姓と名前が正しく書かれている〕：姓

も名前も正しく書けるものは 13 名(34%)で
あった． 

 
22．．名名前前書書字字のの段段階階とと言言語語検検査査ととのの関関連連  

Liberman6) の評価マトリックスで分類した

書字段階と月齢・各言語検査について，スピア

マンの順位相関係数を算出した(表 2)．名前書字

の段階と有意な相関を示したのは仮名の音読の

みであった． 
 
 
表 2．Liberman6)の名前書字の段階と月齢・言

語検査との相関（ρ） 

語彙理解 語彙表出 音韻 音読

0.12 0.32 0.27 0.46**

n=38 , ** p <0.05  

 
 

Liberman6)の評価マトリックスで分類した

書字段階と月齢・各言語検査の箱ひげ図を示す

(図 6～図 10)．段階 0〔無反応/拒否〕と段階 6
〔独立した文字らしきものがみられる〕は，月

齢と全ての言語検査において中央値が逆転して

おり，段階 0 よりも段階 6 の方が低い値を示し

た．また，段階 6 は他の段階と比べると成績が

低い傾向にあった． 
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図 6．Liberman の書字段階と月齢 

 
 

 
図 7．Liberman の書字段階と語彙理解 

 
 
 

 
図 8．Liberman の書字段階と語彙表出 

 
 

 
図 9．Liberman の書字段階と音読数 

 
 

 
図 10．Liberman の書字段階と音韻意識 

 
ⅣⅣ．．考考察察 
11..  名名前前書書字字のの発発達達段段階階  
11））正正ししいい文文字字がが 11 文文字字書書けけるるよよううににななるるままでで

（（段段階階 00～～段段階階 66））  
Liberman6)の評価マトリックスによると，名

前書字において文字が書けるための発達段階は，

最初に無反応/拒否があり，次に絵と文字の区別

がついていない描画の状態から，文字を表象す

るものとして独立した図形が出現するとしてい

る．本研究では，段階 0 の書くことを拒否した

ものが 3 名，段階 6 の文字とは認識できるレベ

ルではないが個々に独立した図形を書いたもの

が 2 名であった．しかし，段階 0 と段階 6 は，

全ての言語検査において中央値が逆転しており，

－6－
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がついていない描画の状態から，文字を表象す

るものとして独立した図形が出現するとしてい
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段階 0 よりも段階 6 の方が低い値を示していた．

これは，段階 6 を経てから段階 0 に発達してい

く可能性があることを示唆している．名前書字

の発達を調査した縦断的研究において，

Martens7)はアルファベットが少し書けるよう

になった後で，書くことを拒否する時期が存在

することがあると述べている．これは，自分の

書いた文字らしき記号が正しい文字ではないこ

とを理解しているからこそ，書くことを拒否し

ているのだと推測される．そのため，文字とは

認識できないが独立した記号を書けるようにな

ったもののうち，正しい文字形態の認知が進ん

でくると書くことを拒否するという発達の順序

を辿るのではないかと考えられる． 
 
22））姓姓とと名名前前がが正正確確にに書書けけるるよよううににななるるままでで((段段

階階 77～～段段階階 1166))  
 Liberman6)によると，文字が 1 文字書けるよ

うになった後は，文字数が 4 つ以上に増加し，

名前の文字数が一致したのち，文字形態が正確

に書けるようになり，最後に文字の順序が正し

くなるという発達を辿るとしている．本研究に

おいても，自分の名前の文字数が把握できてか

ら，文字形態が正確になっていくという経過は

一致していた．日本語の名前書字の発達におい

ても，前半は音韻意識の発達が名前の書字反応

に現れ，後半は文字形態の正確な再生に関する

能力が名前の書字反応に表れてくるものと考え

られる． 
一方，Liberman6)の英語の発達段階と異なる

のは，1 つ正しい文字が書けるようになると，

その後に文字数が増加していくという現象が認

められなかった点である．この現象は，一般的

にアメリカ人では名前を構成するアルファベッ

トの文字数が多いため（Michael，Andrew，

Katharine など），名前を構成するためには多

くのアルファベットを要するという認識が発達

するためと考えられているが 2)，日本の名前は

アメリカ人に比べると名前を構成する文字数が

多くないため（はると，ふみや，しんたろうな

ど），文字数が増加するという現象が認められな

かったものと思われる．また，日本語において

は文字の順序が入れ替わるという現象も認めら

れなかった．これは，英語と日本語の名前の文

字数と音韻構造の違いによるものと思われる．

日本語は名前の文字数が少ないため，文字の配

列を記憶するのが容易であること，また日本語

は音と文字が一致している音節構造であるため，

高度な音韻意識の能力を必要としないことが影

響しているものと推測された． 
以上のように，日本語の特性を考慮すると

Liberman6)の評価段階を表3に示す評価段階に

統合できるものと考えられた． 
本研究では 5 歳代を中心とした年中児を対象

としたため，文字の存在を認識し，正しい文字

を 1 文字書けるまでの反応を示す被験児が少な

かった．文字が音を表象するものとして認識す 
 

表 3. 日本語の名前書字段階 
日本語の

段階
Liberman
の段階

内　容 人数 ％

1 1～4
個々に分離した図形がみられず、殴
り書きや直線に限られる。

0 0

2 5～6
個々に分離した図形がみられるが、
文字の形態をなしてはいない。

2 5%

3 0 拒否 3 8%

4 7～10
名前の最初の文字や最後の文字など
単発的に１文字以上書けるが、文字
数は合っていない。

3 8%

5 11～13

名前の文字数は合っているが、文字
の形が不正確であったり鏡映文字が
みられる、また順番が入れ替わって
いるなどにより不正確である。

5 13%

6 14
姓と名前のうち、少なくとも名前は
正しい文字、正しい文字数、正しい
順序で書かれている。

8 21%

7 15

姓と名前は正しい文字と順番で書か
れているものの、姓の一部が鏡映文
字になっていたり、左から右、上か
ら下など逆方向に書かれていたりす
る。

4 11%

8 16 姓と名前ともに正しく書けている。 13 34%
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る過程が名前書字の反応にどのように現れるか

について明らかにするためには，3 歳～4 歳の

低年齢層でも調査する必要がある． 
  
22．．名名前前書書字字とと言言語語発発達達のの関関連連  
 名前書字の段階と言語機能との間に有意な相

関が認められたのは音読数のみであった．文字

の音読は，文字形態から音韻情報を引き出す過

程であり，書字は音韻情報から文字形態を想起

し筆記する過程である．認知処理の過程では逆

のルートではあるものの，同じ認知処理を使用

することから，音読数が多く音韻情報と文字形

態の結びつきが強ければ，名前書字の発達段階

も進んでいるのではないかと考えられる． 
 一方，音読以外の言語理解，言語表出，音韻

意識の成績とは相関は認めなかった．これは，

今回は対象年齢が 4 歳 10 カ月～5 歳 10 カ月と

限定されていたためと考えらえる．また，今回

実施した音韻意識課題は，語頭音を抽出するだ

けではなく，３つの語頭音を聴覚的に記憶して

おきながら頭の中で比較するという Working 
Memory を必要とする．そのため，音韻意識以

外の能力も成績に影響するため相関を認めなか

った可能性がある．英語圏の研究では，名前書

字の発達が音韻意識や聴覚的言語理解などの言

語機能と関連があると報告されている 15)．その

ため，今後は言語検査の課題内容を再検討した

り，対象者数や年齢層を拡大することで，言語

機能との関連を再度検討していくことが必要で

あると考えられた． 
 
ⅤⅤ．．結結語語  
 年中児 40 名を対象に名前が書けるようにな

る発達過程について検討した．名前書字の発達

段階は，走り書き，正確な文字ではない記号，

文字を書くことを拒否する，自分の名前にある

文字がいくつか書ける，自分の名前の文字数が

理解できる(文字形態は不正確)，名前が正確に

書けるの順に発達していくことが明らかとなっ

た．今後は対象者数や年齢層を拡大して調査し

ていく必要があると思われた． 
 
開示すべき利益相反は存在しない．研究にご

協力いただいた皆様に深くお礼申し上げます． 
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段階 0 よりも段階 6 の方が低い値を示していた．

これは，段階 6 を経てから段階 0 に発達してい

く可能性があることを示唆している．名前書字

の発達を調査した縦断的研究において，

Martens7)はアルファベットが少し書けるよう

になった後で，書くことを拒否する時期が存在

することがあると述べている．これは，自分の

書いた文字らしき記号が正しい文字ではないこ

とを理解しているからこそ，書くことを拒否し

ているのだと推測される．そのため，文字とは

認識できないが独立した記号を書けるようにな

ったもののうち，正しい文字形態の認知が進ん

でくると書くことを拒否するという発達の順序

を辿るのではないかと考えられる． 
 
22））姓姓とと名名前前がが正正確確にに書書けけるるよよううににななるるままでで((段段

階階 77～～段段階階 1166))  
 Liberman6)によると，文字が 1 文字書けるよ

うになった後は，文字数が 4 つ以上に増加し，

名前の文字数が一致したのち，文字形態が正確

に書けるようになり，最後に文字の順序が正し

くなるという発達を辿るとしている．本研究に

おいても，自分の名前の文字数が把握できてか

ら，文字形態が正確になっていくという経過は

一致していた．日本語の名前書字の発達におい

ても，前半は音韻意識の発達が名前の書字反応

に現れ，後半は文字形態の正確な再生に関する

能力が名前の書字反応に表れてくるものと考え

られる． 
一方，Liberman6)の英語の発達段階と異なる

のは，1 つ正しい文字が書けるようになると，

その後に文字数が増加していくという現象が認

められなかった点である．この現象は，一般的

にアメリカ人では名前を構成するアルファベッ

トの文字数が多いため（Michael，Andrew，

Katharine など），名前を構成するためには多

くのアルファベットを要するという認識が発達

するためと考えられているが 2)，日本の名前は

アメリカ人に比べると名前を構成する文字数が

多くないため（はると，ふみや，しんたろうな

ど），文字数が増加するという現象が認められな

かったものと思われる．また，日本語において

は文字の順序が入れ替わるという現象も認めら

れなかった．これは，英語と日本語の名前の文

字数と音韻構造の違いによるものと思われる．

日本語は名前の文字数が少ないため，文字の配

列を記憶するのが容易であること，また日本語

は音と文字が一致している音節構造であるため，

高度な音韻意識の能力を必要としないことが影

響しているものと推測された． 
以上のように，日本語の特性を考慮すると

Liberman6)の評価段階を表3に示す評価段階に

統合できるものと考えられた． 
本研究では 5 歳代を中心とした年中児を対象

としたため，文字の存在を認識し，正しい文字

を 1 文字書けるまでの反応を示す被験児が少な

かった．文字が音を表象するものとして認識す 
 

表 3. 日本語の名前書字段階 
日本語の

段階
Liberman
の段階

内　容 人数 ％

1 1～4
個々に分離した図形がみられず、殴
り書きや直線に限られる。

0 0

2 5～6
個々に分離した図形がみられるが、
文字の形態をなしてはいない。

2 5%

3 0 拒否 3 8%

4 7～10
名前の最初の文字や最後の文字など
単発的に１文字以上書けるが、文字
数は合っていない。

3 8%

5 11～13

名前の文字数は合っているが、文字
の形が不正確であったり鏡映文字が
みられる、また順番が入れ替わって
いるなどにより不正確である。

5 13%

6 14
姓と名前のうち、少なくとも名前は
正しい文字、正しい文字数、正しい
順序で書かれている。

8 21%

7 15

姓と名前は正しい文字と順番で書か
れているものの、姓の一部が鏡映文
字になっていたり、左から右、上か
ら下など逆方向に書かれていたりす
る。

4 11%

8 16 姓と名前ともに正しく書けている。 13 34%
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る過程が名前書字の反応にどのように現れるか

について明らかにするためには，3 歳～4 歳の

低年齢層でも調査する必要がある． 
  
22．．名名前前書書字字とと言言語語発発達達のの関関連連  
 名前書字の段階と言語機能との間に有意な相

関が認められたのは音読数のみであった．文字

の音読は，文字形態から音韻情報を引き出す過

程であり，書字は音韻情報から文字形態を想起

し筆記する過程である．認知処理の過程では逆

のルートではあるものの，同じ認知処理を使用

することから，音読数が多く音韻情報と文字形

態の結びつきが強ければ，名前書字の発達段階

も進んでいるのではないかと考えられる． 
 一方，音読以外の言語理解，言語表出，音韻

意識の成績とは相関は認めなかった．これは，

今回は対象年齢が 4 歳 10 カ月～5 歳 10 カ月と

限定されていたためと考えらえる．また，今回

実施した音韻意識課題は，語頭音を抽出するだ

けではなく，３つの語頭音を聴覚的に記憶して

おきながら頭の中で比較するという Working 
Memory を必要とする．そのため，音韻意識以

外の能力も成績に影響するため相関を認めなか

った可能性がある．英語圏の研究では，名前書

字の発達が音韻意識や聴覚的言語理解などの言

語機能と関連があると報告されている 15)．その

ため，今後は言語検査の課題内容を再検討した

り，対象者数や年齢層を拡大することで，言語

機能との関連を再度検討していくことが必要で

あると考えられた． 
 
ⅤⅤ．．結結語語  
 年中児 40 名を対象に名前が書けるようにな

る発達過程について検討した．名前書字の発達

段階は，走り書き，正確な文字ではない記号，

文字を書くことを拒否する，自分の名前にある

文字がいくつか書ける，自分の名前の文字数が

理解できる(文字形態は不正確)，名前が正確に

書けるの順に発達していくことが明らかとなっ

た．今後は対象者数や年齢層を拡大して調査し

ていく必要があると思われた． 
 
開示すべき利益相反は存在しない．研究にご

協力いただいた皆様に深くお礼申し上げます． 
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The purpose of this study was to examine the development of name writing in preschool 
children and to create an assessment matrix for evaluating name writing. The participants were 
40 preschoolers. The measures used in this study were name writing, a vocabulary 
comprehension task, a vocabulary expression task, a letter identification task, and a phonological 
awareness task. The name writing samples were classified according to Liberman's name writing 
evaluation matrix (Liberman, 1985), and the results showed that the children developed in the 
following order: symbols that are not exact letters, refusal to write letters, ability to write a few 
letters in their names, understanding of the number of letters in their names (but not yet 
conventional letters), and ability to write their names correctly. Spearman's rank correlation was 
used to study the association between name writing and language tests. The only significant 
correlation was found for the letter identification task (ρ=0.46, p<0.05). This may be due to the 
limited age range of the subjects, and future surveys should be conducted with a wider age 
range. 
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