
看護学生の早期体験実習における課題レポートの分析（1） 

－テキストマイニングの手法を用いて－ 

鈴木 秀樹 1) 庄子 幸恵 1) 板垣 惠子 1) 林 圭子 1) 小野 八千代 1) 

１）東北文化学園大学医療福祉学部看護学科                            

 
要旨 
 早期体験実習は看護教育で早期に行われる臨地実習とし、その重要性が謳われ、

本学看護学科においても早期体験実習を 2 年次の夏に実施している。本研究では

本学の看護学生が実習でどの様な着眼点をもち、学生自身が関わった看護行為を

明確化することを目的とし、学生の課題レポートを通じテキストマイニングの手

法を用いた分析をおこなった。その結果、3 日間の実習内容で頻出語上位 50 件

は「見学」（1152 回）、「実施」（336 回）、「患者」（203 回）であった。さらに共

起ネットワークを描出した結果、中心的な語句である「見学」「看護」は、出現

回数が高値を示した。他に描出された語句は「実習」「コミュニケーション」「病

棟」「測定」「配膳」「実施」「清拭」「交換」などがあった。学生の着眼点を客観

的に知り得ることや学生自身が関わった看護行為を可視化することはできたが、

今後、継続的なデータ収集と分析を通じ、課題の明確化をする必要があると考え

る。 
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Ⅰ. はじめに 

早期体験実習は、わが国において平成 7 年から

医学・看護教育で入学後に早期に行われる臨地実

習として、21 世紀の医療者の育成に関する施策の

中で提言され現在に至る。看護教育では、「看護教

育の内容と方法に関する検討会報告書」1)による

と、看護基礎教育における効果的な教育方法とし

て、学生は演習で判断する能力を身につけ、臨地

実習において実際の看護実践のダイナミズムの中

で体験して学んだ看護を基に、更に必要な知識を

学ぶというような繰り返しの学習方法が必要であ

ると述べられている。 
これまでの先行研究においては、早期体験実習

の体験を通して、学生は自己の課題の認識や明確

化 2)－4)、看護を必要とする人への理解の深まり 5）

-7)、コミュニケーションスキルの重要さを知る 6)-9)

といった報告がなされてきた。これらの先行研究

の背景を熟考するとその根幹には基盤となる理論

があることを想起する。 
その理論の一つとしてコルブの経験学習モデル

10)が提唱され、経験学習には、以下の①から④の

プロセスがあると述べられている。「①具体的な経

験をし（具体的な経験）、②その内容を振り返って

内省することで（内省的な観察）、③そこから得ら

れた教訓を抽象的な仮説や概念に落とし込み（抽

象的な概念化）、④それを新たな状況に適用する

（積極的な実験）ことによって学習するものであ

る。」11)とされている。 
 本学の早期体験実習に関する研究は、田中ら 12)

が本学看護学科の 2 年次学生を対象に学生が意味

づけした経験の内容を明らかにすることを目的と
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し、質的研究の手法を用い分析を行っている。そ

の結果、「人間関係構築の必要性」「知識・技術か

ら実践能力への発展」「職業的自律の基盤となる能

力・態度」「看護職志望の強化」「看護学生として

の自己課題の認識」「臨床実習に関する目的未達成

感」という 6 つのカテゴリーに分類された。今後

の研究課題の一つとして、「学生が何を自己の課題

とし、それを認識しているのか」があると述べた。 
この課題を受け、本研究では、まず早期体験実

習で学生自身が関わった看護行為を明確化する必

要があると考えた。さらに学生が実習に対してど

の様な着眼点をもち、つまり、キーワードとなる

ことは何なのかを客観的に知り得ることを目的と

した。分析の対象としては、学生の事後の課題レ

ポートの文章とし、客観的に可視化するために有

用とされるテキストマイニングの手法を新たに用

いることとした。 
テキストマイニング 13)は、質的・量的研究の両

側面を持ち合わせている手法で、探索的研究・仮

説検証型研究・仮説生成的研究の全てに有効であ

るとも言われる手法である。近年、自然言語処理

技術の低価格化も相まって、2000 年代に入り医療

分野における研究成果が発表され、テキストマイ

ニングの手法を用いた研究は、日本において増加

傾向にある 14)。 

Ⅱ. 研究目的 

本研究は以下の 2 点を研究目的とした。 
1. 学生が関わった看護行為を明確化する。 
2. 実習における学生の着眼点はどのようなも

のなのかを知る。 
  

Ⅲ. 研究方法 

1. 研究期間： 2014 年 12 月 
2. 「看護活動を知る実習」の概要 
該当学年：看護学科 2 年次学生 
学生配置：1 病棟に 3～4 名配置する。 
指導体制：各病棟の臨地実習指導者・受け持ち看

護師、担当教員による学生指導 
課題レポート：「看護活動を知る実習での学び」

とし、レポート課題を「はじめに」「実習内容」

「結果および考察」「おわりに」「感想・反省」

表 1.「看護活動を知る実習」の実習内容 

表 2. 「看護活動を知る実習」の実習目的・目標 

実習前
・ 実習目的、目標、実
習の評価に関する説
明

・ 留意事項について
（個人情報・身だしな
み・マナー）

・ 行動計画表の記入
について

・ 課題レポートに関す
る説明

・ 学生の病棟配置
・ 担当教員の紹介

・ シーツ交換
・ バイタルサイン測定
・ 車椅子の操作

実習中
前半

グループ
後半

グループ
8月4日 8月11日 ・ オリエンテーション

・ 自己学習
8月5日 8月12日
8月6日 8月13日
8月7日 8月14日
8月8日 8月18日

・ 学内カンファレンス
・ レポート作成

実習後 8月20日 8月27日
・ 行動計画表
・ 課題レポート：
「看護活動を知る実
習での学び」

・ 自己評価表

学内オリエンテーション

学内演習

病院実習 1日目

7月1日、15日、
22日、29日

学内実習

記録物の提出

病院実習 2日目
病院実習 3日目
学内実習

7月1日

看護活動を知る実習の実習目的・実習目標

実習目的 1 . 基礎看護学で学習した看護の知識や
技術を用いて看護活動の実際と看護
の役割を考える。

2 . 病院、外来、病棟という、医療、看護
活動の場を理解すること。

実習目標 1 . 病院における看護活動の場面を見学
し、看護の役割について理解する。

2 . 看護師の実践する看護場面を見学
し、理解する。

3 . 対象者の尊厳を重んじ学生として責任
ある行動をとることができる。
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表 3. 3 日間の実習での頻出語上位 50 件 

「謝辞」の各項目にその内容を記載するよう事

前に指導した。また、実習を通しての自己の振

り返りが行えるよう課題提出の期限を実習終

了後の 10 日前後に設定した。 
 
3. 研究対象 

「看護活動を知る実習」を履修した 2 年次生 89
名のうち、研究の同意が得られた 82 名の課題レ

ポートを分析対象とした。 
 

4. 分析方法 

テキストマイニングの手法を用い、文書内の語

の出現頻度と語句の共起ネットワークの描出を分

析方法として用いた。なお、テキストデータの分

析は、テキストマイニングのソフトウェア KH 
coder を用いた。KH coder は樋口ら 15)によって

開発され、テキスト型データを計量的とし、分析

と原文解釈とを繰り返して分析を深めていくこと

が可能なソフトウェアである。本研究を進めるに

あたり、このソフトウェアの利点を生かし研究を

することとした。 
テキストマイニングによる分析を行うにあたり、

まず課題レポートをスキャニングし、その上で読

み取ったテキストデータの文字化け等の修正を

行った。また、テキストデータは以下の 1)～4)見
出しを作成した上で分析を行った。見出しは、1)

「実習内容」の 1 日目・2 日目・3 日目、2)「結

果および考察」、3)「おわりに」、4)「感想・反省」

に分けた。 
さらにテキスト化された課題レポートの文章内

で語句の出現度を 3 日間の実習での出現頻度を上

位 50 件とし、1 日目・2 日目・3 日目の実習での

頻出語を上位 20 件として集計をした。そして、

文章内で関連が深い語句同士を知るために共起

ネットワークを作成した。なお、共起ネットワー

クを作成するにあたっては、出現回数の分析に適

した回数とされる 60 回 16)を設定した。描写され

た共起ネットワークは、大きな円ほど、出現回数

が高いことを示し、強い共起関係にあるものが太

い線で結ばれる。そして円の色の濃淡は、作成し

たネットワークでの中心性を示す。なお、円同士

の距離には意味がないことを付言しておく（後述、

図 1 参照）。 
 

5. 倫理的配慮 

研究対象者に対して、事前に研究の主旨を口頭

と書面で説明し、本人が特定されないこと、調査

結果を研究目的以外には使用しないこと、不参加

により個人に成績等への不利益が生じないこと等

を説明し、同意を得た。なお、本研究は東北文化

学園大学研究倫理審査委員会の承認を得て研究を

行った。（承認番号：文大倫 第 14－26 号）

順位 抽出語 出現回数 順位 抽出語 出現回数 順位 抽出語 出現回数
1 見学 1152 18 移送 59 35 病室 27
2 実施 336 19 入院 50 36 学生カンファレンス 26
3 患者 203 20 寝衣 47 36 作成 25
4 測定 194 21 手術 44 38 申し送る 25
5 交換 184 22 検査 42 39 与る 25
6 カンファレンス 153 23 シーツ 36 39 カルテ 24
7 配膳 130 24 血圧 36 39 採血 23
8 点滴 122 25 車椅子 36 42 入浴 23
9 看護 114 25 食事 36 43 参加 22
10 血糖 102 25 洗髪 35 43 指導 22
11 清拭 98 25 準備 34 45 術前 22
12 説明 96 29 陰部 31 45 ミニカンファレンス 21
13 病棟 95 30 全身 31 45 吸引 21
14 バイタルサイン 80 31 注射 30 48 行う 20
15 介助 78 31 記録 29 48 目標 20
16 ケア 70 33 洗浄 28 50 移動 19
17 オリエンテーション 61 34 確認 27
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Ⅳ. 結果 

研究対象者から同意が得られた 82 名の課題

のレポートを分析対象としたが、レポートの記

載内容の不備・分析に伴う欠損データ 8 名分を

除外し、74 名の課題レポートを分析対象とした。 
 

1. 課題レポートの実習での分析 

1) 3 日間の実習内容の頻出語抽出 

3 日間の実習期間においてどのような単語が何

回出現するか把握するため、頻出語上位 50 件を

抽出した（表 3）。3 日間の実習内容のうち「見学」

（1152 回）という語句の出現回数が多く、次で「実

施」（336 回）、であり、出現回数が 200 回以上の

ものは「患者」（203 回）であった。 
また、出現回数が 100 回を超えるものが「測定」

（194 回）、「交換」（184 回）、「カンファレンス」

（153 回）、「配膳」（130 回）、「点滴」（122 回）、

「看護」（114 回）、「交換」（184 回）、「カンファ

レンス」（153 回）、「配膳」（130 回）、「点滴」（122
回）、「看護」（114 回）、「血糖」（102 回）という

語句がキーワードとなっていた。 
 

2) 1 日目・2日目・3日目の実習での頻出語抽出 

3 日間の実習内容を 1 日目・2 日目・3 日目の出

現回数の多い語句上位 20 語に着眼した（表 4）。 
3 日間通じて出現回数 1 位であったものは「見

学」であり、300 回以上の出現回数であった。ま

た、100 回以上の出現回数に着眼すると「実施」

が 1 日目は 79 回に対し、2 日目に 118 回、3 日目

では 139 回と上昇傾向であった。 
次に看護行為そのものに着眼すると「看護」と

いう語句は 3 日間とも 40 回以上の出現回数で

あったが、3 日目には 19 回に減少していた。「ケ

ア」は 1 日目が 18 回に対し、2 日目・3 日目は

20 回以上の出現回数であった。また、「介助」と

いう語句は 1 日目の出現はなかったが、2 日目 32
回、3 日目 26 回であった。さらに看護の対象であ

る「患者」という語句は 3 日間を通して 50 回以

上の出現回数であった。 
具体的な看護行為として特徴的であったものに

関して「清拭」「バイタルサイン」「移送」は日を

増すごとに出現回数が上昇していた。また、頻出

語上位 20 件の 1 日目に出現せず、2 日目・3 日目

に出現した語句として「点滴」「交換」「移送」が 

表 4. 1 日目・2 日目・3 日目の実習での頻出語上位 20 件 

1日目 2日目 3日目
順位 抽出語 出現回数 順位 抽出語 出現回数 順位 抽出語 出現回数

1 見学 392 1 見学 405 1 見学 355
2 病棟 85 2 実施 118 2 実施 139
3 実施 79 3 患者 80 3 測定 64
4 患者 64 4 交換 74 4 交換 62
5 説明 61 5 測定 73 5 患者 59
6 測定 57 6 カンファレンス 48 6 カンファレンス 50
7 オリエンテーション 56 7 点滴 47 7 点滴 41
8 カンファレンス 55 8 清拭 44 8 配膳 38
9 看護 52 9 看護 43 9 介助 36

10 配膳 49 9 配膳 43 10 清拭 34
11 交換 48 11 血糖 38 11 バイタルサイン 33
12 血糖 37 12 介助 32 12 血糖 27
13 点滴 34 13 ケア 29 13 学生カンファレンス 25
14 入院 22 14 バイタルサイン 28 14 ケア 23
15 清拭 20 14 移送 28 15 移送 20
16 バイタルサイン 19 16 寝衣 20 15 説明 20
17 ケア 18 17 手術 19 17 看護 19
18 病室 17 18 検査 17 18 手術 17
19 シーツ 14 19 陰部 16 19 血圧 16
20 注射 13 19 血圧 16 19 寝衣 16
21 移送 11 19 車椅子 16 19 入院 16
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あった。「点滴」「交換」は 2 日目に「点滴」（47
回）「交換」（74 回）、3 日目には、「点滴」（41 回）

「交換」（62 回）が出現した。「移送」に関しては、

2 日目に 28 件、3 日目に 20 回であった。 
 
3) 早期体験実習の学びの共起ネットワーク 

早期体験実習の学びがどのようなものであった

か可視化するために共起ネットワークを作成した

（図 1）。共起ネットワーク内において、語句の中

心性を示すものは、深灰色で示された「見学」「看

護」であり、次いで「実習」「コミュニケーション」

であった。そして「病棟」「測定」「配膳」「実施」

「清拭」「交換」の語句であった。さらに浅灰色の

「患者」「ケア」が語句の中心性に従い描出された。

最も中心性の低い語句は白色で示され、その語句

は、「全身」「バイタルサイン」「血糖」「寝衣」「点

滴」「カンファレンス」「オリエンテーション」で

あり、また「行う」「感じる」「思う」「今回」「知

識」「学ぶ」「大切」の語句であった。そして「医

療」「チーム」「共有」「情報」、「入浴」「介助」の

語句であった。 
具体的な看護行為の実施に関しては、バイタル

サイン測定・血糖測定や配膳の実施・点滴交換・

カンファレンス見学・寝衣交換や全身清拭・入浴

介助といった看護行為の見学とその実施が共起

ネットワーク上に結果として示されていた。 

図 1. 早期体験実習の学びの共起ネットワーク 
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さらに他の語句に目を向けると「チーム」「医療」

「情報」「共有」がネットワークで結ばれているこ

とから、学生は看護活動を展開する上で個人では

なく、チームで看護・医療を提供すること、情報

共有の大切さを学んでいた。 
早期体験実習の事後の課題レポートで示すキー

ワードとなる表現は、共起ネットワークの中で以

下のような内容を示していた。それは、先に示し

た深灰色の「見学」「看護」を中心とする看護行為

の見学と実践を示すものであった。このようにし

て、共起ネットワークに描出することで学生の着

眼点は何なのかを客観的に知り得ることに繋がっ

た。 

Ⅳ. 考察 

本研究は、以下の 2 点を研究目的とした。 
1. 学生が関わった看護行為を明確化する。 
2. 実習における学生の着眼点はどのような

ものなのかを知る。 
その結果、以下の知見を得ることができ、早期

体験実習のあり方を考える一つの示唆を得ること

ができた。 
 
1. 学生が関わった看護行為の明確化 

看護行為に関して、キーワードとなる語句は、

先述した表 4 の実習期間の 3 日間の推移から、そ

の内容が示された。内容はバイタルサイン測定や

清拭・移送（車椅子）といったものが含まれ、日

を増すごとに経験した看護行為を理解できる。 
また、図 1 の共起ネットワークからも看護行為

に関して、見学とその実施により共起ネットワー

ク上に結果として示されていた。具体的には、バ

イタルサイン測定・血糖測定や配膳の実施・点滴

交換・カンファレンス見学・寝衣交換や全身清拭・

入浴介助といった内容である。この看護行為自体

が共起ネットワーク上で多く描出された理由は、

表 2 で示した実習の目標設定に対して、学生自身

がその課題を認識していた点が考えられる。また、

実習施設側の配慮により、看護行為の実践に繋

がったものであると推測される。 
 

2. 実習における学生の着眼点 

図 1 の共起ネットワークによって描出されたそ

れぞれの語句に焦点をあてると以下のように考え

られる。学生は「今回」の「実習」を通して、「コ

ミュニケーション」の「大切さ」や「看護」を提

供する上での「知識」の「大切さ」を感じる。ま

た、看護場面の「見学」を通じて、「看護」は「患

者」との関係性の中で「ケア」を行うことに関し

て気づいたことが共起ネットワーク上で描出され

た語句から推測される。 
また、図１の共起ネットワークで、チームで医

療を提供するといった視点があることが読み取れ

る。実習目標には、特に示していなかったが実習

受け入れ先の病院側からの配慮と学生の洞察力か

ら導き出されたものであったと考えられる。 
今回の実習において、病院という狭義の範囲で

はあるが、看護を必要とする患者の傍らで看護師

がケアを実施する姿を観察していたことが推測で

きる。そして学生は、今回の実習を通して看護師

の役割を充分認識していたと考えられる。 
 
3. 学生の実習での学び 

学生の課題レポートについて共起ネットワーク

を用いて分析すると、俯瞰した見方で看護の提供

を示すものはなかったもののコルブの経験学習モ

デル 17)で論じている「内省的な観察」はされてい

たと考えられる。 
具体的な表記として「内省的な観察」は以下の

ような振り返りの表現がみられた。例えば「直接

患者と接する機会がたくさんあり、自分自身のコ

ミュニケーション能力の低さを痛感した。」「看護

師として患者の看護を行うためには相当の知識、

技術が必要であることを改めて実感した。」といっ

た内容であった。 
このような表記から早期体験実習における学生

の学びにおいても「内省的な観察」は「抽象的な

概念化」や「積極的な実験」18)という一連のプロ
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セスを辿ることの必要性が考えられた。なぜなら

ば、学生は演習で判断する能力を身につけ、臨地

実習において実際の看護実践の中で体験し学んだ

看護を基に、更に必要な知識を学ぶというような

繰り返しの学習方法が必要 19)とされていること

に起因しているためである。このことから少なく

とも看護を学び始めた学生は、「内省的な観察」か

ら「抽象的な概念化」や「積極的な実験」へのプ

ロセスを辿ることが困難であると考えられる。学

生がこの一連のプロセスを辿ることができるよう

にし、そして主体的に学びを深めることができる

ように、教員からの働きかけの必要性があるとい

える。この点において、学生を育てる上で今後の

検討課題にあることが示唆された。 

Ⅴ. 今後の課題 

日本の看護教育の現状として、教員から学生へ

の学びの働きかけに関して鑑みると、臨床実践能

力と看護基礎教育で修得する看護実践能力との間

には乖離が生じている現状がある 20)。今回の研究

において、臨床との乖離について言及することは

できないが、少なくとも臨床で観られるケアの経

験を通じて授業の展開と通じて深く掘り下げ今後

に導いていくことが教員の役割である 21)と述べ

ているように、本学においても教員に課せられた

課題として捉えることができる。 
今後継続的なデータ収集と分析を通じて、これ

らの課題を明確化する必要があると考える。 
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