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地域保健対策に活用が求められているソーシャル・キャピタル 

（社会関係資本）の概念とその背景 

 

 牧 千亜紀 1) 、菅野 淑江 1) 

１）東北文化学園大学医療福祉学部看護学科公衆衛生看護学領域                        

 
要旨 
2012 年の厚生労働省の地域保健対策の推進に関する基本的な指針改定により、

「地域保健対策推進に当たっては、地域のソーシャル・キャピタルを活用し、住

民による共助への支援を推進すること」との記述が追加された。そのキーワード

であるソーシャル・キャピタル(社会関係資本)という概念は、社会あるいは集団

に属しながら生活していく上において、必要で大切な人々の関係性(きずな)に着

目した概念である。健全な集団・社会を考えた時、それに属する人々がその集団・

社会に信頼を寄せているか。互いにゆずりあいの精神で共助の関係が維持されて

いるか。良好なコミュニケーションネットワークが築かれているかが大切である。

すなわち｢社会への信頼｣「互酬性の規範」「ネットワーク」と言った社会組織が

本来持っている特性を抽出して人々の協調行動を活発化し、社会の効率性を高め

るものとして定義された。その概念と生まれてきた背景及び、ソーシャル・キャ

ピタルの意義について論じる。 

【キーワード】 ソーシャル・キャピタル、社会関係資本、信頼、互酬性の規範、 

ネットワーク

Ⅰ. はじめに  

 個人としてあまり多彩なネットワークを

持っていない人でも、地域活動の活発な地域

に居住していれば、たとえその地域活動に積

極的に参加していなくてもその地域に住んで

いる恩恵を享受できる。この効果をソーシャ

ル・キャピタルでは拡散効果と呼んでおり 1)、

健康の社会的決定要因となり得ることが近年

明らかとなった 2)。個人の健康問題において

も個人のレベル、地域コミュニティーのレベ

ル、都道府県・市町村さらに国レベルと多層

なレベルで総合的に分析が必要となってきた。

住民がより健康で幸福感の持てる社会にする

ために健康政策を推進するときには、昨今

ソーシャル・キャピタルを考慮に入れたプロ

ジェクトの必要性が高まっている。地域保健

対策に活用が求められているソーシャル・

キャピタルについて概要とその背景について

紹介する。 

 

Ⅱ. ソーシャル・キャピタルとは 

 

１．用語の定義 

 

ソーシャル・キャピタル( Social capital)は
直訳するなら「社会資本」であるが、本邦で

は社会生活における交通輸送機関、道路、橋、

上下水道などのインフラストラクチャーを想

起させ、混乱を起こしやすいので、最近は「社
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会関係資本」と訳されることが多い 3)。社会

において、人々の間に協調的な行動を引き起

こして、さらに推進、促進させる「信頼」「互

酬性の規範」「ネットワーク」と呼んでいるも

のを「社会関係資本」と定義した社会組織の

特性と考えられている 4)。また、経済協力開

発機構(OECD)においても 5)、ソーシャル・

キャピタルを考慮に入れた政策立案が必要で

あると提言し、ソーシャル・キャピタルを次

のように定義・活用している。すなわち、「規

範や価値観を共有し、お互いを理解している

ような人々で構成されたネットワークで、集

団内部または集団間の協力関係の増進に寄与

するもの」としている。 

 

２．歴史的定義の変遷 

 

1993 年にロバート・パットナムが「哲学す

る民主主義」6)で社会関係資本の定義として

「協調的行動を容易にすることにより社会の

効率を改善し得る信頼、規範、ネットワーク

などの社会的仕組みの特徴」とした。そして、

その後の社会関係資本研究の契機となったと

記載している。さらにロバート・パットナム

は、2000 年「孤独なボーリング」7)の文中に

も「社会関係資本」が示しているのは個人個

人のつながりの中にあって、その社会的ネッ

トワークとそれらに付随して形成される互酬

性および信頼性の規範であると述べている。

さらにロバート・パットナムは、「社会関係資

本」は個人に帰する資産ではなく、その所属

する社会やコミュニティーに帰属するものと

している。その中において、近年ソーシャル・

キャピタルと言われる個人とその種々の所属

単位社会の関係において、人々が他人、家族、

その人々の集団である地域、市、県、国とい

う単位で何の条件もなくその所属グループを

信頼しているか、言い換えれば所属集団への

信頼感。また見ず知らずの他人への信頼感。

それらを総合して社会への信頼。さらに、利

己的利益の追求ばかりを優先させるのではな

く、時に応じて利他的行動を優先させる、「情

けは人の為ならず」「持ちつ持たれつ」「お互

い様」などのベースにある発想で、互いのあ

るいは所属する組織や社会全体に利益を及ぼ

す行動規範、すなわち相互に利益があるとい

う意味で「互酬性の規範」という概念がある

8)。次いで、人々や組織、社会の間のつなが

りすなわちネットワーク、日本語の表現では

「絆」という美しい表現がある。これら「信

頼」「互酬性の規範」「ネットワーク」の要素

からなる集団としての協調性や地域力が人々

の営む経済原理とは別の次元の社会に内在す

る特性をソーシャル・キャピタルと言って、

近年注目されてきている 9)。 

 

Ⅲ. ソーシャル・キャピタルが提唱された 

背景 

 

我々は人々のつながりのなかで成長し、構

成する社会の一員として、生活していく。そ

の最小単位は現代では種々の形態が存在して

いるが、その基本に家族がある。さらに幼少

期から成長期には小学校、中学校、高校、大

学など教育機関がその関係性の中心になる。

次いで社会人として、企業、公的機関など種々

の職業に就いてそれぞれの職場での人と人と

の関係性が生まれていく。その職場での一員

としてその社会単位に参加している。加えて

地域コミュニティーでの人々のつながりとし

ての関係性、さらに行政単位の市、県、国の

市民、県民、国民など社会の一員としての関

係性も存在しており、極めて複雑で重層的な

それぞれの構成社会単位で、一個人としてさ

まざまな影響を受けて生活している。 

また、「朱に交われば赤くなる」は、その所

属する仲間、組織から受ける良くない影響は

防ぐことが出来ない例えとしてネガティブな

2　牧　千亜紀
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会関係資本」と訳されることが多い 3)。社会

において、人々の間に協調的な行動を引き起
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キャピタルを考慮に入れた政策立案が必要で

あると提言し、ソーシャル・キャピタルを次

のように定義・活用している。すなわち、「規

範や価値観を共有し、お互いを理解している

ような人々で構成されたネットワークで、集

団内部または集団間の協力関係の増進に寄与

するもの」としている。 

 

２．歴史的定義の変遷 

 

1993 年にロバート・パットナムが「哲学す

る民主主義」6)で社会関係資本の定義として

「協調的行動を容易にすることにより社会の

効率を改善し得る信頼、規範、ネットワーク

などの社会的仕組みの特徴」とした。そして、

その後の社会関係資本研究の契機となったと

記載している。さらにロバート・パットナム

は、2000 年「孤独なボーリング」7)の文中に

も「社会関係資本」が示しているのは個人個

人のつながりの中にあって、その社会的ネッ

トワークとそれらに付随して形成される互酬

性および信頼性の規範であると述べている。

さらにロバート・パットナムは、「社会関係資

本」は個人に帰する資産ではなく、その所属

する社会やコミュニティーに帰属するものと

している。その中において、近年ソーシャル・

キャピタルと言われる個人とその種々の所属

単位社会の関係において、人々が他人、家族、

その人々の集団である地域、市、県、国とい

う単位で何の条件もなくその所属グループを

信頼しているか、言い換えれば所属集団への

信頼感。また見ず知らずの他人への信頼感。

それらを総合して社会への信頼。さらに、利

己的利益の追求ばかりを優先させるのではな

く、時に応じて利他的行動を優先させる、「情

けは人の為ならず」「持ちつ持たれつ」「お互

い様」などのベースにある発想で、互いのあ

るいは所属する組織や社会全体に利益を及ぼ

す行動規範、すなわち相互に利益があるとい

う意味で「互酬性の規範」という概念がある

8)。次いで、人々や組織、社会の間のつなが

りすなわちネットワーク、日本語の表現では

「絆」という美しい表現がある。これら「信

頼」「互酬性の規範」「ネットワーク」の要素

からなる集団としての協調性や地域力が人々
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我々は人々のつながりのなかで成長し、構

成する社会の一員として、生活していく。そ

の最小単位は現代では種々の形態が存在して

いるが、その基本に家族がある。さらに幼少

期から成長期には小学校、中学校、高校、大

学など教育機関がその関係性の中心になる。

次いで社会人として、企業、公的機関など種々

の職業に就いてそれぞれの職場での人と人と

の関係性が生まれていく。その職場での一員

としてその社会単位に参加している。加えて
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ての関係性、さらに行政単位の市、県、国の

市民、県民、国民など社会の一員としての関

係性も存在しており、極めて複雑で重層的な

それぞれの構成社会単位で、一個人としてさ
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例えであるが、逆に素晴らしい仲間や組織に

いれば良い影響を受けることも以前から認識

されている。この発想は孟母三遷の教えにあ

るように古くから認識されており、さして新

しいものではない。これらは個人とその所属

する社会、組織との関係性は、前に述べたよ

うにあらゆる社会単位で良くも悪くも影響し

合っている。しかし、人々が健全でより良い

社会で良好な健康感、幸福感を享受できるか

を考えた時に、その所属する社会、グループ

が前向きで、相互に良好な関係性が保たれる

ように対処していくことが求められている。 

しかし、現代において人々との人的ネット

ワークは好むと好まざるとに関わらず、その

最小単位である家族のつながりが近代工業化

や都市生活者の増大などの近代的変化に伴い

核家族が家族の基本単位となり、血縁関係で

さえそのつながりの規模が小さくなってし

まった。さらに、先進国に共通の問題として、

少子高齢化に伴い独居高齢者の増加が示して

いるように、日本においても欧米でも個人と

社会とのつながりが薄れつつあり、さらに地

域コミュニティー、市区町村などの生活にか

かわる行政単位からも孤立している状況が増

大している。このような現実に直面するよう

になって、我々が社会的に孤立し、ソーシャ

ル・キャピタルが希薄になっている社会は健

全ではないだろう。改めて、社会と個人の関

係性を再度見直し再構築していくことが必要

である。 

 

Ⅳ．災害からみるソーシャル・キャピタル提

唱の背景 

 

日本では、2011 年 3 月 11 日に発生した未

曽有の自然災害である東日本大震災では、一

瞬のうちに圧倒的多数の人的被害、すべての

生活基盤の徹底的な破壊と流失、地域コミュ

ニティーの崩壊を受けたにもかかわらず、そ

の後の抑制の利いた忍耐強く、相互に譲り合

いながら毅然としかも整然と行動し、治安も

守られた。このことに世界は驚嘆し、賞賛し

た。2005 年 8 月起きたハリケーン「カトリー

ナ」のミシッシピー河口の洪水の災害で報道

されたニューオルリンズでの略奪・暴動など

のような事件が起こることは無かった 10)。こ

れら大災害時の初期の混乱時の対応の違いは、

日本人の道徳心の高さを示したとも言える。

しかし、災害分野でソーシャル・キャピタル

が注目される契機となった 1995 年 1 月の阪

神・淡路大震災では、「住民同士に交流があり、

相手を思いやって行動することが当然という

認識を共有し、互いに信頼し合う関係がある」

という「ソーシャル・キャピタルの役割の重

要性」が認識され、こうした経験が後の 2005

年に策定されたまちづくりの指針「神戸 2010

ビジョン」の中で、ソーシャル・キャピタル

を重要な概念として位置づけることとなった

11)。  

 

１．災害からの復興と対応力 

 

2011年3月の東日本大震災においてもソー

シャル・キャピタルが活かされた事例が数多

く報告されおり、その中で明らかになった特

徴は、当該地域の地域共同体での人々のつな

がりの強固さであった 12)。 

さらに、ソーシャル・キャピタルは震災後

の中長期的な復旧・復興にも重要な役割を果

たすと考えられており、阪神・淡路大震災の

被災地域を対象とした統計分析では、ソー

シャル・キャピタルが、住民満足度で図った

復興の進展にプラスの影響を与えていること

が明らかになっている 13)。 

もう一つ東日本大震災の教訓として、地域

住民、団体など多様な主体の「共助」による

災害対応力の強化が求められ、2014 年に内閣

府でも「平時から地域住民や団体などが相互

地域保健対策に活用が求められているソーシャル・キャピタルの概念とその背景　3
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に協力し合い、災害に備えておくことが必要

である」と述べられている 14)。 

 

２．ボランティア活動 

 

ボランティア活動においても、1995 年 1 月

16 日に発生した阪神・淡路大震災以降顕著と

なり、日本社会全体で勃興し、長期に亘って

さらに活発に行われ、現在も維持されている。

この活動もソーシャル・キャピタルと関係し

ており、他人を信頼し、人付き合いが活発な

人ほど積極的であることが報告されている

15)。このような日本人の行動は、結果として

日本人社会においてソーシャル・キャピタル

が大変よく機能していることの証明となった

16)。 

 

３．地域保健対策 

 

東日本大震災後、2012 年に改定された「地

域保健対策の推進に関する指針」17)では、「地

域保健対策の推進に当たっては、地域のソー

シャル・キャピタルを活用し、住民の共助へ

の支援を推進すること」と明記された。そし

てソーシャル・キャピタルの活用を通じて保

健の政策を実現していくことを提唱している。 

さらに、2013 年改定の「第 2 次健康日本 21」

18)では、「社会全体が相互に支えあいながら健

康を守る環境」が謳われ、その中で「健康を

支え、守るための社会環境整備」の目標とし

て、「ソーシャル・キャピタルの向上」「多様

な活動主体による自発的取り組みの推進」が

掲げられている。 

このように、社会や人々に良い影響を与え

るソーシャル・キャピタルを念頭に活動して

いく重要性がわが国でも強く認識され、政策

に反映されるようになった。ソーシャル・キャ

ピタルの醸成においては「住民の主体的・組

織的活動」や「住民共助の関係性」を平時か

ら支援していくことが重要であると言える。 

 

Ⅴ. ソーシャル・キャピタルを計測する 

 

社会関係資本を論ずるとき、「信頼」「互酬

性の規範」「ネットワーク」の要素を計測する

ことが必要になってくる。例として、2003 年

の内閣府調査 19)では、以下の質問項目に回答

することで調査が行われた各要素と指標であ

る。 

「信頼」 

・「親戚には信頼できる人が多いですか」 

・「職場や仕事で付き合っている人には信頼で

きる人が多いですか」 

・「互酬性の規範」（社会参加） 

・「あなたは地元の用事や祭りには積極的に参

加したいと思いますか」 

・「ボランティア活動(まちづくり、福祉活、 

防災、防犯、環境整備・保護など)に参加し 

ていますか」 

・「ネットワーク」(つきあい・交流) 

・｢お宅では、隣近所の人との付き合いは多い

ですか｣ 

・「お宅では日頃付き合っている親戚は多いで

すか」 

・「職場や仕事でつきあっている人と、職場以

外のことでも付き合うことが多いですか」 

・「隣近所の人には信頼できる人が多いです

か」 

以上の質問項目を個人面接や郵送調査でデー

タ収集を行い集計し、社会関係資本の指標と

している。これらの手法は種々の批判と限界

があるにしても、この 20 年間でほぼ確立され

てきている。 

 

Ⅵ．ソーシャル・キャピタルと健康問題 

 

ソーシャル・キャピタルはあらゆる社会集

団に内在しており、我々人類の生活のすべて
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に協力し合い、災害に備えておくことが必要
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域保健対策の推進に当たっては、地域のソー
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の面で影響を及ぼす。ソーシャル・キャピタ

ルは以下のジャンルにおいて多大な影響力が

あると考えられている。Ⅰ経済活動、Ⅱ地域

社会の安定、Ⅲ健康・福祉、Ⅳ教育、Ⅴ国家

の政策効率、などが主な関係する領域である。

中でも健康への影響は大きくソーシャル・

キャピタルが重要な要因となってきた 20)。 

1950 年代から 1960 年代にかけて、米国ぺ

ンシルベニア州人口数千百人のロゼト 21)で

は、同じ地区からの移民が作った小さな町で、

周囲と労働環境、食生活、喫煙、運動など概

して相違はなかったが、心臓疾患の死亡率が

周辺の町や全国平均と比較して大幅に下回っ

た町があった。この街はイタリア系移民の町

で社会の一体感が強く、いわゆるソーシャ

ル・キャピタルが高いと考えられた「ロゼト

の奇跡」と呼ばれる事例が知られていた。ハー

バード大学のグループは、貧困のみではなく

増大する所得格差が社会全体への不信感を助

長し、不信感のパーセント増加と死亡率が相

関関係にあることを証明し、不平等が拡がる

と社会不信を増大し、結果ソーシャル・キャ

ピタルの力が低下して死亡率が上昇する関係

が報告されている 22)。彼らはこれらの着想か

ら「社会疫学」を提案して社会的要因の健康

への影響を分析し、健康ハイリスク個人への

アプローチのみならず、その集団の病気をお

こさせる社会的要因を分析対象にして、病気

になる確率を減少させていこうとする方法論

を確立した 23)。 

日本でも様々な研究によって、ソーシャ

ル・キャピタルと健康との関連が報告されて

いる。井上らの文献研究では 24)、ソーシャ

ル・キャピタルと健康状態の関連について、

51 件中 34 に関連性が認められたと報告して

おり、また儘田においても 25)、19 件中 18 件

に健康指標との有意な関連が見られ、個人・

地域レベルでも同様のことが言えると報告し

ている。 

日本老年学的評価研究の研究プロジェクト

では 26)、主観的健康観とソーシャル・キャピ

タルの関係性において、一般的信頼感が高い

地域に居住しているほど個人の持つ健康観が

高いことや、また藤澤らの研究では 27)、ソー

シャル・キャピタル指標である「信頼性」「互

酬性」「グループメンバーシップ」と主観的健

康観の間には関連性が見られたと報告してい

る。 

相田らは 28)健康の社会的決定要因の一つ

が、人々の絆から生まれる資源であるソー

シャル・キャピタルであり、このつながりが

豊かであることが、情報や行動の普及や助け

合い、規範形成を通じて健康に寄与する可能

性を指摘している。その中でソーシャル・キャ

ピタルと死亡のコホート研究において、年齢

や健康状態を考慮した上でも、友人に会わな

い男性、友人のいない女性で死亡のリスクが

優位に高いと報告している。また近藤は 29)、

「困った時に助けてくれる人はいるか」とい

うソーシャル・キャピタルの社会的サポート

と脳卒中死亡率について、男性女性ともに社

会的サポートが少ない人は豊かな人に比べ死

亡率が高いと報告している。 

ヒッパらは 30)、フィンランド地方において

住民相互のつながりが強いと感じている地域

では、平均寿命や健康寿命に大きな差が見ら

れたと報告しており、また尾島が全国の市町

村から 1/2 を抽出して行った調査では 31)、住

民相互のつながりが強いと感じている市町村

では平均寿命が長く、悪性新生物の標準化死

亡比(SMR)が低いなどの結果が出ている。 

しかし、近年我が国においてもみられてい

る「社会経済格差」がソーシャル・キャピタ

ルにも変化を及ぼしており、この変化が健康

にどのように影響（健康格差）を及ぼすのか

ということが課題になっている 32)。 

このように、ソーシャル・キャピタルが健

康に関連する重要な要件であるとの認識は形
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成されつつあり、今後ソーシャル・キャピタ

ルの醸成を視野に入れた政策的介入が必要で

ある。 

また、様々な研究報告からソーシャル・キャ

ピタルが豊かな地域（人々のつながりが多く

助け合いや協調行動が盛んな地域）は、疾病

発生リスクの低下や健康の向上に作用するこ

とが考えられるが、ソーシャル・キャピタル

は健康のアウトカム評価において間接的要因

となるため、今後もソーシャル・キャピタル

に着目したメカニズム（手順・心理過程）の

研究が求められる 33)。 

 

Ⅵ．おわりに 

 

 2012 年に地域保健対策の推進に関する基

本的な指針が改定され、「地域保健対策の推進

に当たっては、地域のソーシャル・キャピタ

ルを活用して、地域住民による共助への支援

を推進すること」と明記され、自助及び共助

の支援のために、ソーシャル・キャピタルの

活用、調査、そしてその核になる人材の育成

が地方自治体の業務として位置づけられた。

地域保健対策において、ソーシャル・キャピ

タルの醸成を図り、その活用を通して保健・

医療・福祉・介護政策を推進していくことが

求められている。 

  

Ⅶ. 引用・参考文献 

 
1) 地域保健対策におけるソーシャル・キャピタルの活用の
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